Ugyszam: 115-06/2015.
Meghallgatas idépontja: 2015. 05. 05-én de. 10,00 orakor.

A békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasdban fogyasztonak mindsiild
vallalkozas panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Halézat Bt. (8000 Székesfehérvar, Raktar u. 8205/7.) gazdalkodé
szervezet szolgaltatasabol ered6 vita.

A panaszolt valasziratot nyujtott be, alavetési nyilatkozatot nem tett, szabalyszerii értesités
ellenére a meghallgatason nem jelent meg.

A panasziigyben a rendelkezésre 4llo6 adatok, dokumentumok alapjan az eljaré tanacs a
kovetkez6 a jan | asthozta meg.

AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatason elhangzottak alapjan, ajanlja a Halozat Bt. (8000 Székesfehérvar, Raktar
u. 8205/7.) panaszoltnak, hogy az ajanlds kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil teljesitse
szavatossdagi kotelezettségét a panaszos dltal vasdarolt panasz targydt képezo iilogarniturdval
kapcsolatban.

INDOKOLAS

A panaszos vallalkozds 2013. &prilis 30-4n vasarolt a panaszolttol bor iilégarniturat,
1.198.700,- Ft értékben.

2015. februar 12-én jelezte a panaszolt részére, hogy a fotel fej részénél teny€rnyi nagysagu
teriileten lepereg a barna szinli bor feliilet, a kétszemélyes kanapén is aprd pontokban
tapasztalhat6 ez a folyamat, a hdromszemélyes kanapén még nem észlelte ezt az elvaltozast.

A panaszolt valaszaban leirta, hogy a panaszos kifogasat mar a 12 honapos jotallasi hataridén
tul jelezte, igy javitast nem eszkozolt.

A panaszos kérelmében az ildgarnitira javitasat, vagy cseréjét kérte a panaszolttol.

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 2. § a) pontja szerint fogyasztd: az
onallé foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozd szabalyok alkalmazasaban az
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljaro, kiilon
torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis-
¢s kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az
aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio, ajanlat cimzettje.

Ezen jogszabalyhelyre figyelemmel nem fogadhatd el a panaszolt vallalkozas azon
allaspontja, miszerint a panaszos nem mindsiil fogyasztonak, igy nem alkalmazhatéak ra, és a
jogviszonyra a fogyasztévédelemre vonatkozo6 jogszabalyok.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatirozott



tulajdonsagoknak. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hibas teljesitésnek
mindsiil a szolgaltatott dolog szakszeriitlen Osszeszerelése is, ha a szerelés szerzddéses
kotelezettség, €s azt a kotelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartasaért a
kotelezett felelds. A kotelezett felel akkor is, ha a szolgaltatott dolog Osszeszerelését a
szerz6désnek megfelelden a jogosult végezte el, és a szakszeriitlen sszeszerelés a hasznalati
utmutatd hibajara vezethet6 vissza. Fogyasztoi szerzodésben semmis az a kikotés, amely e
rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara tér el. A (3) bekezdés szerint a kotelezett a hibas
teljesitésért felelosséggel tartozik (kellékszavatossag).

A Ptk.306. § (1) bekezdése szerint hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsésorban — valasztasa szerint — kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne,
figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés
sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a
kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud
eleget tenni — valasztasa szerint — megfelelé arleszallitast igényelhet vagy elallhat a
szerz6déstdl. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(2) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsdgaira ¢és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni.

(3) Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el, a
jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

(4) A jogosult a kijavitdsig vagy kicserélésig az ellenszolgéltatds aranyos részét
visszatarthatja.

(5) Fogyasztéi szerzOdésben semmis az a kikotés, amely a szavatossagi jogoknak a
torvényben meghatarozott sorrendjétdl a fogyasztod hatranyara tér el.

A Ptk.306/A. §-a szerint a jogosult a valasztott szavatossagi jogardl masikra térhet at. Az
attéréssel okozott kart koteles a kotelezettnek megtériteni, kivéve, ha az attérésre a kotelezett
magatartasa adott okot, vagy az attérés egyebként indokolt volt.

A Ptk. 308/A. § (1) bekezdése szerint, ha a jogosult igényét mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308.
§-ban meghatarozott hatdriddn beliil nem volt felismerhetd, a szavatossagi jogok
érvényesitésének hatarideje a teljesités idOpontjatol szamitott egy év, tartés hasznalatra
rendelt dolog esetében harom év. Ha a kotelezd alkalmassagi 1d6 harom évnél hosszabb, az
igény érvényesitésére ez a hataridd az irdnyado. E hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Ugyanezen jogszabalyhely 309. § (1) bekezdése szerint a szavatossagi kotelezettség
teljesitésével és a szerzddésszeri allapot megteremtésével kapcsolatos koltségek — ideértve
kiiléndsen az anyag-, munka- és tovabbitasi koltségeket — a kotelezettet terhelik. Fogyasztoi
szerzOdés esetében a felek ettdl eltérdé megallapoddsa semmis.



A panaszos eldaddsa, a becsatolt okiratok alapjan, illetve a fent hivatkozott
jogszabalyhelyekre figyelemmel megéllapithaté, hogy a panaszos igénye nem éviilt el,
igényét a szavatossagi hataridén beliil terjesztette eld, illetve a fentiekre figyelemmel panasza
megalapozott.

Fentiekre tekintettel dontott az eljard tandcs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



